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フライの美術批評
ーーラッセル論理学との関係||
口ジャ
i
@ 
l 立
め
じ
リチャ!ド・シュスタ
i
マンは円分析美学」と題されたアンソロ
ジ!の序文で、
分析美学の展開を概観しつつその中でロジャ
i
・フ
一フイおよびクライヴ・ベルの「田町ロ
53
洋同
O吋自」の概念に触れて次
のように述べている
ii
「一九五
0年代に分析美学が精力的に発展
したことは、
分析的手法の完成が認められたことと同じくらいに、
創刊号 (2001年 1 月)
クロ
l
チェの観念論的表境主義とその他のロマン主義的な本質主義
(例えばベル日フライの「
ω釘ロ志の
mg
円相，向日」理論)の明らかな誤謬
? ?
および雑然と 不明瞭さとに負っている」。つまりシュスタ
l
マン
の見通しによれば、論理的な分析にもとづく芸術理解は、二
O
世紀
初頭に有力だった二つの芸術理論の超克とし 現れたのであ 、
フ
美学研究
ライの美術批評はこの乗り越えられた芸術理論の一翼を担っていたのである。
要
真理子
そ
グ〉
方でシュスタ!マンは次のことも指摘している。すなわち、
たとえ美学的にはあまり重視されていないとはいえ、
ベル
H
フライ
の「
ω日mamgEm
，司自」の理論の出発点には、「観念論の論駁』で知
られるイギリスの実在論者
G-E
・ム
l
アの影響があり
そしてこ
のム
i
アこそ、後にパ
i
トランド・ラッセルやル
i
トヴィヒ・ヴィ
トゲンシュタインへ 継承される分析的手法を新たに推進した人物である、
と
実際、罷史的な事実を述べるだけにしても
一九
O
一二年のム
i
ア
の
リンキピア・ヱティカ』は、
タイトルからも明らかなように
ラッセルリホワイ ヘッドの
「プリンキピア・マテマティカ』の試
みへと継承されると同時に、
ブル
i
ムズベリ!・グ ープに熱狂的
に信奉されることになった。後者の影響力に関しては、メイナ
l
ド・
ケインズの次のような言葉が残っている||「僕はちょうど今、二、一一一日前に出版 たばかりのム!アの
リンキピア・エティカ』
を読んでいる||素晴らしい、魂を奪うばかり 書物だ。倫理学に
27 
ロジャー・フライの美術批評
? ?
関する最も偉大な書物だ」。
」の論文で検討したいのは
これらム
i
アから発した一
つの影響
力が互いに無関係に進展したのかどうかということである。
つまり
一方には命題を分析的に扱おうとする論理学的な影響関係があり、他方には論理的な束縛から自由であろうとしてム
i
アの倫理学を受
け入れた芸術的グループがあるのだが
それら
一つの流れはケンブ
リッジという極めて狭い世界の中で、
会く相互に見知り合うことな
しに展開したのかどうかということ ある。結論からいえば、少なくとも人的な交流においては
これら一
つの流れは緊密に結び合つ
ており、例えばケインズのよ 、どちらの側に 合めなければな
? ?
らない人物もいる。そ てとりわけロジャ
i
・フライの場合はどう
、、吉」つ
3-η
ノミ、
一
fd
カ
フライの批評理論の基礎にこうした分析的手法からの
影響が介在することはなかったのかを、以下検討していくこと す
る
第
ケンブリッジでの交流関係
ムーアの影響力
? ?
ここで本論の出発点であるム!アについて少し紹介しておこう。
G-E
・ム
l
アは一八七三年生まれで
一八九八年からケンブリツ
ジ、トリニティ
l
・カレッジのフエロ!として
九
一年からは
哲学の講師、
さらに教授として後輩の指導に当たっていた。またと
くに「使徒会」と呼ばれる非公式の学生組織においても、後輩たち
に絶大な影響力を及段していた。
九世紀のケンブリッジにあって
28 
はこうした学生による討論グループがいくつもあったが、継続したもの 少ない。この「龍徒会」は一八
一O
年に発足して以来、約
五
0年間続いた希にみる長命なグループだった。このグループは、
当初「ケンブリッジ談話会」という名称だったが、じきに「使徒会」というニックネームで呼ばれるようになった。
一ックネ
l
ムの出来
は、おそらくキリストの
一使徒と同数の
二人にメンバーが限定
されていたこと、
そしてエリートとしての威厳を保つためにメン
パーは独自の宗教的見解の下で統率されていたことにあるとされるが、実際の理由は定かではない。この談話会の活動は、
メンバーが
選んだテ
l
マ、あるいは各人が手がけた論文について非公開に議論
を交わすものだった。論議の範囲 会く制限されていなかったので、時として、こうした類 討 グループとしては珍しく、宗教的な信
? ?
条や性的慣習とい 問題にまで発展することがあったという。
かくして一九
O
三年に先の「プリンキピア・エティカ』が出版さ
れる。この著作の特徴は次の点にある すなわち伝統的な倫理学において「普」は、善行や神 った「慈こそのも とは別の次元に属する性質に関連づけられて論じられてきた一方で、
ムーアはこの
豆こという概念を正確に語るためには、それ独自のものとして内在的に考えなければならないと、主張したのである。そういうわけでムーアは、道徳判断の根本原理を明 かにしつつ「議こを じめとする倫理的な価値概念の分析を行っていく。ラッセルを初めとする後のケンブリッジ論理哲学者が、十枚干の重要な修正を加えつつで
るとはいえ継永していったのは、まさにこのような内在的な分析の手法である。それは様々な概念をいくつかの基本「命題」に還元し、この「命題」内部の関係の在り方を分析していくという手法に他な戸りか品い。
ケインズは「若き日の信条」と開店された回想銭のやで次の
ように述べている||
」れらのことは全て
ムーアの方法論の影響によるものであった。
それによれば、本質的にあいまいな醜念であっても、
それについ
ての正確な一言語を使用し、厳密な間いを発することによって、
そ
れを明断にすることができる。
つまり
それは完全無欠な文法と
同義性 全く含まない辞書という道具を用 た、発見の方法で
? ?
あった。
ムーアにとってもラッセルにとっても、重要なのは諸々の概念が現実世界においてどう機能するかではなく、
それらが一つ、あるいは
複数の「命題」をどのように構成しているか
そしてこれらの「命
創刊号 (2001年 1 月)
題」の構造はどうなっ いるのかということであった。
このように純粋に論理学的・方法論的な関心からム
i
アの説を受
ヴィトゲンシュタイン、
F
・P-
容した流れ(ラッセル、
ケインズ、
ラムジ
l)
がある一方で、
ムーアの倫理学を一つの信条として掲げ
ょうとした傾向もあったこと 、既に述べたとおりである。それが
美学研究
ブル!ムズベリ
l
・グループであり、
その中心人物の一人リットン・
ストレイチ
i
はム
i
アの『プリンキピア・ヱティカ」について友人
レナ
i
ド・ウルフに次のような手紙を送っているーーー「すごい
ぞ/・・・・・・者はもうこれを読んだか?
最後の二つの章ーーなんと案
晴らしいんだ/
そして残骸/
あの無差別に積み上げられた屑出
のうちに見出すものこそ、完全にずたずたにされたアリストテレス、
ハ
i
パ
i
ト・スベンサ
l
、シ
? ?
ジウイツクとマクタガ
l
トの桟骸なのだ」。レナ
i
ド・ウルフもまた、
キリスト
ブラッドレー氏、
カント
||「エホパ、キリスト、聖パウロ、プラトン、カント、そしてへ
l
ゲルが我々を陥れてきた様々な宗教的で哲学的な悪夢、妄想
幻
覚
を取り払って、代わりに常識という新鮮な空気と純粋な光を投げ入
? ?
れたのである」とム
i
アの著作を絶賛している。これら過剰なくら
いの賞賛から伺えるのは、当時ム
l
アの「プリンキピア』がブル
l
ムズベリ
l
・グループの狂信的とも一宮悶える支持を取り付けたことで
ある。もちろん、このム
i
ア支持は表面的なもので、自分たちの
ともすれば不道徳と非難され ような生活態度を弁護 てくれる部分だけが取り上げられたのだというのが一般的な説明である。とはいえ後に具体的に紹介するように、
ケンブリッジという狭い世界の
たかだか半世紀にも満たな 時期 同
の理論を信奉する二つの
グループが全く無関係なまま存立しえ と考え は 説明をすっきりさせるためとはいえ膝史をあまりに鴎式化した見方で ないだろ、っか。
フライの場合
ここでフライについて取り上げるために、少し時代を遡る必要が
29 
ロジャー・フライの美宇符批評
ある。というのも一八六六年に生まれたフライがケンブリッジのキングズ・カレッジに生物学専攻の学 として入学したのは
八
八
五年のことだからである。したがってフライは、先に取り上げたラツセルはもちろんのこと、
ムーアよりも年長であった。それゆえ、ま
ず初めにムーア以前のケンブリッジの思想的傾向、すなわち先に触れたム!アが論駁しようとしたへ
l
ゲルの影響下にある観念論的傾
向について概観しておく必要がある。その際に中心となる人物がJ-E
・マクタガ
l
トである。
マクタガ
i
トは、他に
G
・
L-
ディ
キンソンや大先輩のへンリ
l
・シジウィックらとともに、当時のケ
ンブリッジ、特 の「使徒会」の思想的傾向を決定づけた。これはしばしばイギリスの哲学的思想 ついて言われることだが、大陸からの思想的影響は常に歪曲したかたちでイギリスに輸入され 傾向があり、
マクタガ
i
トにおける「へ
i
ゲル的な観念論」について
も、このこと あてはまっていた
(そうした傾向は後にマルクス
義の受容について、特にエンゲルスの思想に偏って輸入された経緯
? ?
を挙げることができよう)。
フライがケンブリッジに進んだ当時、この歪曲された観念論が一
つの思想的ヱポックを形成する。
ベンサムやミルの功利主義に対抗
する形で展開したこ ケンブリッジ 観念論は、護められたか ちであるとはいえ、仮象(白山)同
)gE20)
の背後に真なる絶対者(民話
与印
OZS)
を見出そうとする点ではまさしく観念論的と言えるもの
であった。とりわけマクタガ
i
トは数や時間や空間や物質が自己矛
腐的 るゆえ、これら
切が実在しないことを証明しようとした。
マクタガ
l
トの論証によれば、実在するのはひたすら絶対者だけで
30 
あり、それこそが「仮象」の背後に潜む究極の「実在性(店長
q
こ
なのである。そしてこの「実在性」は、物質的な「仮象」を超えて概念的・精神的なものそれ自体の内に見出されねばならず、したがっ
(ω) 
て諸々の「自己(話 こ 中にその根拠を持っていた。
」のマクタガ
i
トとクリプトン校以来の友人であり
一八八七年
から一八九一年にかけて「使徒会」のメンバーであったフライが、こうした思想傾向に影響されていたと考えることはあながち関連いではなかろう。「早熟な無神論者」マクタガ
l
トは「おくての厳格な
フライに自らの形而上学的思想を語るのを意識的
(日)
に避けていたとはいえ、クエーカー教能」
フライが使能会のメンバーに選ほれた一八
八七年
一丹の手紙の中に、この観念論的なテ
l
マを見出すことが
できる。この手紙には、
たわいのない日常とは別 真実の伎界があ
るの はないかという、
フライの期待と畏れ 入り交じったような
文章がつづられていた||「僕たちの生活が非常 多く たわい日常の事柄か 作られて るように見、 るとき、朝起きて、服を者て、食べて、
しゃべって、寝るというだけの最終目的をもたない、
ひたすらわぴしくて、うんざりするような生活が続いていくのだという気持ちで苛まされてしまいます。けれども時
そうしたこ
とは全て見せかけで
いつなんどきその表面が破れて、真実
が現れるかも知れないのだと感じるとなんだかとても事
(ロ)
ばしい気持ちになるのです。たとえどのよう 真実であれ」。(門何色町一けい『)実際、こうした観念論的傾向は
フライの初期の批評言語の中に
も見出すことのできるものである。
九
OO
年に執筆された
タ!ナ
i論では次のような記述を見出すことができる
iii
「:
や山や水を形成する様々なモ
iドや、構造の基礎に横たわっている
奥深いセンスが明らかとなる。タ
i
ナ
l
は、外観(名目
)g
吋ωロ2)
を
通して、外観の際民であ リアリティ
(門川)
ある:::」。つまり、タ
l
ナ
l
は自然の見かけの様相に惑わされるこ
(HNmwm
凶]山々)に至ったので
となく、自然の「特殊な外観の基礎に横たわっている本当のものを参照」しながら描いた。ここで言われている「本当のもの」とは、「自然の外観:::を構成するための様々な対象のフォーム」のこと
???
を示している。タ
lナーはこの諸々のフォームを視覚的経験の蓄積
から抽出された普遍的 本質と捉え、特殊な事物を描きながらも、この本質 その基礎に中泣いたのだ フライは、主張する。視覚経験の蓄積を経て得られると う記述から、ここで言われている「フォ!ム」は、確かにフィードラ!の「純粋視覚」やヴェルプリン党形式 と間同義であるように思える。しかし、対象に関して用 られたフライの「フォ
i
ム」は「主体」にとっての「見方」ではなく
創刊号 (2001年 1 月)
「客体」の側において探究されるべきものであって、
その点で彼ら
とフライの抱え方は全く逆な 。 らに
フライがフィ
i
ド
ラーの著作を読んだという記録は残っておらず、ヴェルプリンの著
(日)
のことである。それゆえ、
作に初めて触れる は
JL 
O 
フライ
のフォーム概念の起源を両者に求める とは不可能であ
美学研究
九
OO
年の時点では
フライはむしろマクタ
タ
i
ナ
i
一対を著した
ガ
Iトに代表されるケンブリッジの観念論から、「外観」と「リアリ
テイ」
の対離念を基礎としつつ「フォーム」の概念を独自に発展さ
せたのだと考える方が妥当だろう。印象派を外観の単なる転写として退けつつ
フライはタ
i
ナ!の探究を次のように賞賛している。
木についてモネがキャンヴアスに留めているのは、
ほとんど自然
なしみという形態
(mg
宮)を具えた絵筆の跡にすぎない。これに
対し、
タ
i
ナ
l
は木のフォームについての彼の研究によって鼓舞
されており、 のフォームがおそらく風景の中で現実にそれ自体を明らかに たよりも、もっと本質的に、生長 心となる道筋を示唆しながら、彼の絵筆の跡に一つのフォームを与えているの
(日山)
である。
一九
OO
年から一九一
O
年までの動向
先のタ
l
ナ!に関する批評を著した
九
OO
年から、フライは「パ
イ・ロッ
誌や
コンスタントに美術批
シニアム」誌において
評を寄せるようになる。
コラムニストのポストは、一関家を生業とす
ることも、美術学校の講師の職も思い通りにならなかったフライにとっては、降って沸いたような幸運だった。
一方、時を同じくして、
ケンブリッジにおい
フライよりも一
O歳以上も年少の学生たち
が一つのサークルを組織しようとしていた。彼ら自身によって「真夜中会」と名付けられた読書会には、後のブル!ムズベリ
i
のメン
ノ f
リットン・ストレイチ
i
やクライヴ・ベル
レナ!ド・ウル
フらが名を連ねていた。この中でベルだけ 「使徒会」のメンバー
31 
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に選ばれなかったが、彼らは皆、当時トリニティ・カレッジのフェローだったム!アの信奉者であり、
ブル
l
ムズベリ!の共通の信条
は、このム
l
アの倫理学から引き出されたものであった。
一方、「使徒会」におけるム
l
アに続くもう一人の立て役者ラッセ
ノレ
は
一八九九年にマクタガ
l
トの代理でライブニッツの講義、
九
O
一年には記号論理学の講義をケンブリッジで行っている。この
翌年、
メイナ
i
ド・ケインズがキングズ・カレッジに入学し
九
O
三年にム
l
アの熱烈な推薦によって「使徒会」に加わることとな
る。残念ながら
ムーアはブエロ!資格期限が切れたため
九
0 
四年にケンブリッジを後にする。ところで、
フライとラッセルはラッセルがケンブリッジに入学し
た一八九
O
年以来、親しい間柄にあったが、ラッセルの数理哲学に
対してフライが残したコメントは数多いとは言えない。公に入手できる資料という限りでは
九
O
三年の哲学的論孜「自白人の崇拝」
に間附するフライの抽象的な感想と一九一一
O
年の心理学者モ!ロン夫
(げ)
人宛の予紙のやのラッセルの論理学への言及くらいである。そのような中で、
九
O
五年は
人の環論的関連性を考察する上で無視で
きない時期 あるように思われる。この年の八月、 週間程、ラッセルはフライ夫妻
そしてホワイトヘッド夫妻と共にノルマンディ
に時在していた。
円プリンキピア・マテマティ
の共陪執
その際、
筆者であるホワイトヘッドよりも先 、まずフライ夫妻がラッセルのもとに訪れたことは興味深い
li
「まずフライ夫妻と滞在し、そ〈叩凶)
の後ホワイトヘッド夫妻がやってきた」。さらに興味深いこと こ
の一ヶ月後の一
O
丹、
ラッセルがタイプ理論を最初に呈示した「指
32 
示について」が「マインド』誌に掲載されるのである。命題の構成要素をいくつかのタイプ(間層)に区別して分析しようとする試みは、後のラッセルの集合論、さらにはこの集合論を基礎としたホワイトヘッドとの共著
リンキピア・マテマティ
へと発展して
いった。ラ セルとフライ 強い鮮は美術史家バーナード・ベレンソンや
G-L
・ディキンソン、ディズモンド・マッカーシーといっ
た共通の友人の存在からも推測されるが、この特筆すべき
九
O
五
年の出来事がどのような経緯で成立したのかは定かでない。
いずれ
にせよ、
フライとラッセルの閣の親交が後々も続いたことは
フ
、y
セルの自伝からも伺い知ることができる である
li
「私がケンブ
リッジ時代の初めの頃会って、
それからずっと続いていた友人がも
う二人会った
lii
ロウズ・ディキンソンとロジャ
1
・フライの両君
(川口)
であった」。ラッセルとフライが「使徒会」の盟友という以上に親しい間柄に発展した一つ きっ けとして
ラッセルの悶積
おそらく、
初の妻アリスが
フライの友人であるロ
iガン・パ
l
サル・スミス
の妹であり、
それもベレンソン夫人の妹であったということが挙げ
られるだろう。スミ 家はフライと悶じクエーカー教徒であり、ローガンとフライは、ラッセルとア スが知り合う以前から友人関係に
(初)
あった。ラッセルの自伝には、結婚以前の将来 妻アリスに関す次のような記述を見出すことが きる
|11
「アリスがロジャ
1
・フ
ライのデザインしたドレスを着て現れダンスをし のを覚えてい(幻)る」。
一九
O
六年、
フライはアメリカのメトロポリタン英術館の
キュレ
i
タ!となり、
一年のうちこ、一一一ヶ丹をニューヨークで過ご
すことになる。
一九
O
九年、
フライの綱領的論文「美学に関するエッセイ」が出
版される。 の論文は側加の作品批評ではなく、
フライの考えると
一九一
0年代に繰り広げられること
(泣)
になるフォ!マリズム批評の礎とされている。明くる年の一月には、」ろの美学理論を著しておりフライは釈のホ
l
ムで偶然クライヴ・ベルと顔を合わせ、この出会
いを契機 フライとブル
i
ムズベリ!のメンバーとの本格的な交流
が始まるのである。実際、同年の「マネとポスト印象派展」は彼らの協力のもと開催された。そして
ムーア不在のブル
l
ムズペリ
l
において年長のフライがその思想と実践をリードしてゆくこととなったのである(ム
i
アは当時ロンドンを離れていたが
7し
年にケンブリッジに復帰す )。ヴァ!ジニア・ウルフやヴァネッサ・ベルといった芸術家に代表されるよう 、芸術運動として我々が注目するブル!ムズペ
i
・グループとは、これ以降の姿なのである。
創刊号 (2001年 1 月)
第
2章
ラッセルとフライの対比
フォ
l
マリズムの確立
一般には「盟宮山片山
g
口同町向日」という概念に代表されるフォ
i
マリ
美学研究
ズム的な批評を初めに提唱したのはクライヴ・ベルだときわ ている。実惚師、冒頭で触れたシュスタ
i
マンも「ベル日フライの百円肉ロ山中
SD
仲m
，25
ピと表記することで、この前後関係を示唆していると言
えよう。とはいえこうした評価は、単に時間的な前後関係を考慮したものと言うよりは、後にフライの批評理論がフォ
l
マリズムから
離れていった事実を念頭に置いているとも考えられよう。というのもベルが一貫してフォ
l
マリズム流の方法論を展開したのに対して、
フライが厳密にフォ
l
マリズム的な批評を展開したのは
一九一
O
年代に限られるからである。こうした見方が定着した経緯としては、モ
i
リス・ウェイツの
九五六年と一九六二年に書かれたこつの論
文が挙げられる。こ らの論文では
フライはベルと共犯関係にあ
るフォ!マリストとして扱われている。このような からすれば、もしフライの「フォ
i
マリズム」理論に暖昧な部分が見出されたと
しでも、
それはフライがベルの二番煎じだからということになって
しまうだろう
ii3
「フライの芸術鑑賞の理論は、概してベルの理論
の反復:::あるいは少なくとも最終的に定式化さ ならば:::べ
(お)
ルの理論と非常に近いものである」。
しかしながら
フライのフォ
i
マリズム的な色合いは一九一二年
にベルが「
ω町三
mg
ロ門司
25
」という概念を呈示する以前、先に触
れた一九
O九年の「美学に関するエッセイ」の中に既に認められて
? ?
いたものであった。そこでフライが強調 たことは、作品の、五題や内容ではなく、
その表現の仕方という点だった。
の「芸術と 何か?』
レフ・トルストイ
で用いられた少年のエピソードを引用しなが
ら
フライはこの少年の話が芸術になるか否かは、彼の話の内容で
はなくて、彼の話し方にあるとする。
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芸術を感情を伝える手段と呼ぶことによって、彼{トルストイ〕は自分が意味することの
つの例を提示する。彼は以下のように
述べる。森の中で熊に追われている一人の少年を仮定してみよう。もしも少年が村に戻り、熊に追われて逃げてきたのだと単に述べるだけならば、これはあ ふれた
であり、事実や概念を結え
る手段である。だが、彼 叙述の最初の部分に示される不注意さ、それから熊が突然現れたときの驚きと恐怖、
そして最後に彼が逃
れるときの安堵感、
」れらの感情を少年が記述するならば
C々《り
にその少年の聞き手に自分の感情を け与えるように記述す な
(お)
その場合、彼の記述は芸術作品である。
らは、一向い換えれば
「熊に追われて逃げてきた」
重要なのは少年の
が真であるか偽であるかではなく、この一言説の諸要素が整合した関係を保ち、これを耳にす 者の強いエモーションを喚起できるかどうかである
(そして実際にこれを耳にした村人たちもまた恐怖を感
じるならば一言説は芸術的価値を有するのである)。主題や内察よりも、構成要素の関係 注目するフライのこう た
傾向は
九
O年以降ブル
i
ムズベリ
1
・グループとの親交が始
まるあたりからいっそう強くなる。
丹、大学時代の親
九
友
D
・
L
・ディキンソンに宛てた手紙の中で
フライは次のように
告白してい
li
「私はあなたが毛嫌いするだろう
つの理論を展
開しようとしています。内容の機能とは単にフォームを指示するだ
けにすぎず、本躍的な美的特質はただひたすら純粋なフォームを扱
(お)
わな ればならないという理論です」
08
ら企画した
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九一
O
年、お
よぴ一二年と
一つのポスト印象派展を経て
フライの視点はやがて
フォームの記述へと集中していく。
つまり、新しい絵酪を積極的に
評価するために、従来重要視されてきた絵画作品の物語性や躍史性ト品目ソ
JU
、
むしろどのように描かれたかをフライは論じるようになる
のである。
九
一年の第二回ポスト印象派展においては、前回展示された
ゴ
iギャンやゴッホのように表現主義的な同風のものが意識的に排
除され、
ピカソとマティスを両極として伝統的な批評言語では語り
得ない作品が集められた。
ロマン主義的な傾向を示唆しな
つまり
L 、
フライの理念に当てはまるような作品群で会場を満たしたので
ゐめヲ
hv
。
その捺、
カタログの序文でフライは新しい芸術家を次のよう
に擁護した
il
こうした芸術家たちは現実の外観の弱々しい反射でしかあり得
ないものを与えようと努めるのではなく、新しくて決定的なリアリティについての信服を引き起こそうと努めるのである。彼らはフォームを模倣しようとするのではなく
フォームを創造しよう
とする。生命 、生命に匹敵するものを見出そうとするのである。芸術家 論理構造の明断さによって、芸備家がテクスチュアの統一性を緊密に縮んで作ることよっ 術家はイメージを構成したい だ。彼らはイリュ
i
ジョ
ンを目指すのではなく、
(幻)
リアリティを目指しているのだ。
この場合のリアリティは、もはや自然の事象のリアルさではなく、
構造をもった
枚の絵のリアリティである。
ここには先に論じた自然の事象に対するような「観念論的な」意
味合いでのリアリティからの変化が伺える。
つまり、芸術家のなす
べきことはもはや精神を用いて自然の対象の背後にあるフォームを抽出しよう することではない。
フォームとは、作品という新しい
世界を芸術家一人
人が構築することによって得られる芸術家の能
動的な産物である。先にフォームが隠されであって、
それを芸術家
は「見出す」の はなく、芸術家は何事かを伝達するためのフォ!ムを「作り出す」
ので
φめる。
ラッセルによる分析的手法の完成
か 一方パートランド・ラッセルの理論的展開はどうだつたのだろう
ムーアの内在的な分析方法論を
いうまでもなくラッセルこそ、
創刊号 (200l.fF. 1 月)
最もよく埋解し
さらに洗練させた人物である。
一八九八年以降、
ラッセルは当時ケンブリッジにおいて支罰的だったへ
i
ゲル風のド
イツ観念論に疑問を覚え、これに代わるべきもの 求めていた。感党世界の
切は矛盾を含むがゆえに幻想であり、真に実在するのは
絶対精神のみとする一元論に対 て、ラッセルは若々しい素朴実在
美学研究
論の立場から反感を党えていた。その瞭、同じトリニティのフエロ!であったム
i
アの存在はラッセルにとって大きな役割を果たした。
ムーアとラッセルの交流関係は「使徒会」におけるそれが始まりとされるが、実擦には
九
O
四年にム!アがケンブリッジを去ってか
ら一九
一年に度ってくるまでは二人はほとんど会っていない。し
かしその後、
九
年から一五年にかけてニ人はケンブリッジで
講義をし、
ムーアはラッセルの数学理論の講義に出席する。
ム
ア
は観念的な
元論を反駁して、テーブルや椅子といった個々の存在
物を認める実在的多元論の立場をとり、
それらを唯一の絶対者へと
還元するのではなく、
それら自体において考察しようと試みた。論
理的命題を用いるム
i
アの内在的分析という手法は、まさ これら
個々の存在物 そ 多元性のうちに考察するための方法だったのである。
ラッセルはム
i
アよりも激しく観念論を嫌悪し、依然として形碍
上学的な芳香が漂っていたム
i
アの分析理論を、一言語や行為に関す
る現代のいっそう実践的な分析哲学へと導いた。
ムーアの手法を織
承す にあたってラッセルが抱えていた問題とは、幻想としてではなく実際に実在する世界と論理 との対応関部であった。世界の多元性を論理的命題をとおして考察するというム!アの手法は、なお還元主義的な色合いを残していた。世界を論渡的命 に還元て、その命題内部の「関係」 考察す としても、この「関係」が世界との対応を持たないならば、「関係」は世界に対して超越 なままである。それゆえラッセルは
」の「関係」を命題要素に内在す
る一言語的・観念的な存在ではなく、命題要素から独立した客観的実在として位農づけようとした。そうすれば、仮に命題要素 世界の
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偶々の事物との対応がどのようなものであれ(つまり命題において指示されている事象ないし事物が実際に存在するかしないかにかかわらず)、世界の多元性こそ客観的なものとして考察することが可能になる。諸々の「関係」から る多元的世界こそが客観的に存在しており、偶々の事物の方がこれら「関係」の結ぴ目に現れた、五観的・観念的な現象なのである。ラッセル 一九
O
五年の論文「指示につ
いて」と
四年の「外部世界はいかにして知られうるか」は、こ
のように命題内の「関係」
の考察が単に超越的なものではなく実在
世界 内部構造に関わっているという彼 主張の基礎づけとして捉えることができる。いずれにせよラッセルの命題論において重要なのは嫡々の事象な
いし事物の実在ではなく、
それらの間の「関係」である。論理学者
の使命は、神や絶対者といった抽象 事物や、木 や星空といった具体的な事象が、本当に存在するのかどうか 存在するとすればどのような存在なのかを検討することではなく、
それらが世界の多
元性の中で、
言い換えれば命題の関係の中で、
どのように位置づけ
られるのかを分析し
記述することなのである。
例えば、「ソクラテスは寄人参を飲んだ」、「コ
l
ルリッジは議人参
を飲んだ」、「コ
i
ルリッジは阿片を飲んだ」、「コ
i
ルリッジは開
片を食べた」という一述の命題を取り上げてみよう。これらの命題のフォームは、始めから終わりまで問じであるが 構成要素は全て変わっている。こう わけで
フォームは命題の構成要素
に数えられるべきではなく、命題の構成要素の組み合わせ方であ
36 
ヲhv
・・・・・・。
つの文章を理解するためには
その構成要素を知って
いるだけでなく、その文章のフォームを個々の場合に識別できな
(お)
ければならない。こうしたラッセルの論理学は 伝統的な論理学とどのような点で
異なっているのだろうか。「純粋現性批判』の中でカントが指撤しているように、根本的にはアリストテレスの論埋学を継承してきた伝統的な論理学は
+述語」という形式をとり、この
1 
玉
体」につ ての述定を重ねることで、
さらにそうして得られた命題
を相互に検討す ことで
」の「主語
H主体」を定義しようとする。
例えば、「ほ乳類にはへそがある」と「鯨にはへそがある」という命題を立てれば、そこから「鯨はほ乳類である」という命題を導き出
? ? ?
すことができる。しかしこのよう 論理学に どまっているかぎり、つの命題には
つの主語と一つの述郎しか立てることができず、
例えば「もし
A
が
B
であれば、
A
は
C
である」といった仮言命題を
扱うことができない。他方、命題内の構成要素の関係に注目す ラッセルの論理学にとっては、命題の、五一諾が何であるかはさほど重要な問題ではなく、
むしろ命題を成立させる構造ないしパターンの多様
性・多元性が問題となるのである。単純化して震えば、伝統的な論理学が定義のため であるのに対し ラッセルの論理学記述のための論理学である 要約す だろう。うなラッセルの論理学が、友人フライ 美術批評に反映 いても
おかしくはない、
というのが本論文の出発点である。というのも、
それは「
A
は美しい」であるとか「芸術とは
B
である」といった述
定的な美学よりも、
ひたすら作品を記述しようとする英術批評にこ
そふさわしい論理学だからである
(そもそもパウムガルテンにおい
て美学が下級論理 と て構想されたことが思い出される)。それゆぇ、次にフライの批評理論を検討しながら、
そこにラッセルの論理
学からの影響を読みとっていくことに よう。
フライの批評一言語の転回||観念論から形式主義へ
先に述べたように、「美学に関するエッセ
を著した
九
O
九年
頃からフライの批評もまた、観念論的傾向からフォ!マリズム的傾向へ、
さらにこれこれの絵同作品については、何が描かれているの
かではなくいかに描かれているかという点を追究するようになっていった。同様に、ラッセルの論理学におい も、「論理的形式」が重祝されていたので 「それぞれ 推論に特有な主題(内容)は、前提
(初)
を真にすると うことを除いてはどうでもよいこと」であった。
創刊号 (2001年 l 月)
宇品りノ
一つの構造の中で重要なのは、個々の構成要素ではなく
れらの関係(ラッセルの一言葉を用 ればフォーム)
の実在性だとさ
れたのである。この、構成要素 関係を記述さ るべき構造がライにおいては作品であり、ラッセルにおいては命題な であ 。それゆえ、芸術作品という は 実在する対象や既知の物語が描
美学研究
れている必要はなく、
その作品において新しい関係が構築されてい
ればよい。言い換えれば、作品において重要なの 、儲々の構成要
案がこれこれのものと向定されるとか、
それらが含蓄あるものであ
るかといった とではなく、個々の作品において構成要素から成るフォームがどのようなものかである。
フライが批判したのは、彼と
同時代のイギリス ロイヤル・アカデミーが得意とする使い古されたお決まり テ
i
マや線病質な再現描写であり、また転写の域を出
ていないとフライの考える印象派の絵画であった。しかし
フ一フィ，
は再現描写を会て非難したわけではなく、諸々の構成要素が 義あるように配置された作品については、自然 再現だ か架空 産物だとかは無関係に評僻したのである。
おそらくフライにとって批評
家の使命と 諸々の構成要素によって成立するこの新しい世界を、
(幻)
記述することだったのであろう。
関係として分析し、構成要素よりもそれらの関係ないしそのフォームに注目するこうした考え方をフライ ラッセルがと
もに展開し始め の ラッセルの「指示について」が一九
O
五年、
またフライの円常夫学に関する
エッセイ』が一九
O
九年である。そうすると、
クライヴ・ベルの造
マコ
語「
ω釘ロ誌の
ωロ円相，
25
」とは厳密にはどんな性質のものだったのだろ
そ
うか?
」の一言葉はまず、
一九一二年の第
開ポスト印象派燥のべ
ルによる序文の中であらわれ
一九一四年ベルの
の出版に
フ
よって広く知られるところとなる。この著作の中でベル 「∞釘
MM52
S
え向。吋ヨ」
のもつ特殊な性質を仮に
xとして説明し始める
il
普通妥当性を有する英学理論などあり得ないと断一読してしまうのは時期尚早だろう
A
、
c
、
Dが私を感動させた作品で、
B 
A 
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E
、
Fがあなたを感動させた作品であるにもかかわらず、万
D 
人に共通して全ての作品にあてはまると信じられる唯一の性質
x
(幻)
があっても差 支えないだろう。
ベルは普遍妥当性を満たすような観念論的な性質が存在すると主張し、これを吉宮
52
ロエ
05
乙と名付け、次のように述べる||「私
が語りつつあるのは、あらゆる事物の見かけの背後にあるもの、なわち全ての事物に偲々の意義を与えるもの、
(お)
極のリアリティに いてである」。こうし ベルの
つまりもの自体、究
の中に、カン
トに由米する観念論 残響を聞き取ることは容易である。実際、デイズモンド・マッカーシーはベルの理論を評して、「ベル氏 「閉山
mam'
g
口同社叶自」が意味するものは、カントが自由美によって意味したも
(制)
のである」と指摘している。それゆえ、「印釘口一
mgE
問。吋自」に関する
理論は、従来の美的経験論の枠組みを出て ない、個別の作品批評には適用しがたいものだった。
ベルの説明では
つまり、
どんな作
口聞 おいても唯一普通 未知数
xが存在するけれども、
これがどん
なものなのかを説明することはできな 。
「全ての芸術作品に共通かつ間有なものは何か」という間いに対
してこうした袋小路に陥ってい ベル 環論を
フライは一九一四
年に書かれたベル 主主担について書評 中で仮定的に補足した。フライによれば、ベルの「印釘同阿部
gE
守口ととは?のる特殊な仕方
で互いに関連づけられている諸々のフォームである。それは常に諸々のフォームと
xとの関係の産物である。(そこにおいて
x
は、そ
れ間有のフォ
i
ムを有するものではないこ(強調は筆者)。そもそも
38 
ベルが説いていた作品の性壁
x
とは
ての作品に当てはまると信
じられる唯一の鷲」、すなわち事物の背後にある「もの自体」であり、それが「印山
mp-mg
ロエ
O吋日」と呼ばれていたものだった。これに対し
てフライは、「印日関口出の州出兵向。門
B」を
xと諸々のフォーム(形体)との
関係と読み替える。
つまり、唯一普遍の未知数
Xが諸々のフォーム
と対応関係を持ちながら、こ 関係が「印紅巳
mg
ロエ
O円吉」と呼ばれ
るのである。それゆえベルにおいては観念的であった
F釘三
mg
尽
問。円
HU」は
フライにおいてその実夜性が保証される。それは諸々の
視覚的な形体の開の として見出すことのできるもので り、
だ
からこそ「包
mEmg
忠沙門自」を記述することも可能なのである。確
かに「印紅色
mg
己沙門日」は、
ベルにおいても作品における「椋と色
の組み合わせ」や「形体関士の 」があって初めて明かされるものであったが、この性質を具 的に言い当てることは不可能であり、そこにベルを堂々巡りへと陥れた理由が る。一方フライ 「刊号日」
ベルの提示した「不親切な
(お)
数学の方躍式」に可能的示唆を見出 うとしたのであ 「∞紅巳片山
z
と
し、
の会みを読み替えることで、
の山口付叫
O円自」を関係性と理解することで、ベルがこれを視覚芸術に限
定したのに対して
フライはその適用範囲を拡大し
これを文学の
ような視覚芸術作品以外のジャンルにも当てはめること き 特
(お)
質と考えていた。
つまり
フライはフォームに視覚的特震を超えた
性質を負わせようとしたのである。後にフライは視覚的な側面を強調する場合はデザインという術語を充てるよう なるが、
そう
でなくともフライにおいて、複数形で用いられる諸々のフォーム225
印)と常に単数形で用いられる「∞町三
mgE
沙門自」は明確に区
別される。前者は色や線といった造形的な要素と並置されるべき形体という意味を担わされており、後者は関係性としての形式という合みを持っているのである。
フライのお気に入りの画家セザンヌは、彼の批評原理を実践する
にうってつけだったように見える。
むしろセザンヌ等の絵曲
いや
を一ず一塁開化するうちにフライ 批評理論が組み立てられていったと見る方が正しいのかも知れない。
九
O
六年に出会ってからフライは
セザンヌの作品に魅了されそれらに関する を著すに吏ったが、
九
七年の著作「セザンヌ論』において、
セザンヌのフォームを
説明するフライの記述は そう論理学を意識したもの なっている。「ほとばしるような情熱がセザンヌのバロック的なデザインに見
その背後には最も簡潔で論理的な関係への希求が常に存
られたが、
(幻)
在した」。
li
ロマン、五義的な画風を一手セザンヌの初期の作品はと
りわけ造形性に注視した見方からすれば質の低い のとされる。
fll]刊号 (2001~ 1 月)
ライがセザンヌの初期の作品を少数しか扱わなか たのはこの故であろう。それにもかかわらず、
フライはデザインの諸要素の関係に
おいて何らかの秩序を得ょうとするセザンヌの心理的局商を彼 初期の作品にさえ見出している である。さらに、この著作の中で、
(お)
八八
0年代のいくつかの作品を引き合いに出しながら、セザンヌ
美学研究
絵幽の展開につ 次のように論じ
li
画家[セザンヌ〕
の視覚に映る現実の対象は通常その具体的存在
を感じさせる特殊な性格を持っているが、まずそれが取り去られ次いで空間とマッスという純粋な要素に還元される。この抽象化された世界の中で、これらの要素は闘家の感覚的知性によって完
得全
すに
る協
の働
です
ある
る 39 よ
つ
組
み
立
て
ら
れ
る
つまり、論破約一貫性を獲
〕内は筆者)
芸術家によるフォームの再創造は、科学者が記号や数式を用いて事象を表現するのと似ている。
フライによれば、現実とは異なる世界
を、芸術家は作品において、科学者は理論において構築しようと試みるのである。
九二
O
年に
フライは「芸術と科学」をはじめと
する複数 論文の中で学生 頃から模索していた芸術と自然科学の
???
結び付きを考察している。そうしてできた作品を記述するのが批評家であり、論理体系を記述するのが論理学者の使命となるのである。
「全ての芸術家は自然の中のある特殊な場面に触発されて仕事を
フ
始め、彼らのうちの多くが通常とは異なる、あ は未発見の事物
???
の局面を探し出さなければならない」。フライの言う事物の特殊な局韻とは、具体的に言えば、セザンヌの「複雑に絡み合ったテクスチュ
ルノワールの「半球状の突(必)
起と円簡の簡明な記置」ということになる。こうした記述は 作品アを鏑えた面の限りない後退」であり、の内部が様々な絵画的構成要素で満たさ てい らば
つまりフ
ライ 言葉を情りれば「デザインの諸要素」を内包している であれば、成立する。その一方で繰も、
マッスも、何
明暗も、色彩も、
39 
ロジャー・フライの美争貯批評
も描かれていなければ、
それは空集合として作品たりうるが、しか
しつまらないものである。また絵酪とは異なる異質な言語、例えば新開や瓶のラベルのコラージュなどが、意鴎的に一一一一塁間的な構成要素として用いられたなら、
それは「絵画」としては成立しないだろう、
つまりそれらコラージュされた事物は絵的作品として以外の集会を形成してしまうだろう。
一九一
0年代半ばすぎには、このように絵
闘とは異質な要素を取り込 うとするキュビズムの急展開や、造形性の追求よりもプロパがンダの掲揚を目的とする未来派の台頭にフ
(必)
一フイは苦言を主していた。また、
フライはダダのような運動 つい
て公に諮ることはなかったのである。
お
わ
り
以上のように、当時の論理学の展開を射担に入れることで、我々
はフライの批評理念の微妙な変遷を明確にするこ ができる。すなわち、初期の観念論的傾向からフォ!マリズムの方向へと移行するEド
で、
フライの「フォーム」に託された意味も微妙に変化している
という点である。「フォーム」は初期には白熱の外観の背後にある観念論的「形式」を匂わせるような概 であり
ベルはこれを作品の
背後にある、ただし閉じく観念論的 「形式」として理解していた
方
で
九一
0年代以降のフライは「フォーム」というものを絵
凶作品内部の関係性として記述するようになる。先に取 上げたセザンヌに関する引用の後に次のような一言葉を見出すことができる
li
「こうして一つ一つの対象は抽象化されたわかりやすさ、
つま
40 
り人関精神に対する感じのよさを保ちながら、
しかもあらゆる抽象
物には欠けている現実の事物の持つリアリティを再び獲得するのである」。かつて観念論に反駁したラッセルが命題内部の実在的な関係性を追求したように
フライにとってもまた重要なのは、なにがし
かの理念ではなく、絵画作品 おいて実在物として記述することのできる質だったのである。ところで、ラッセルの命題理論は、命題の意義をそれを解釈する
主体の精神に基づけなければならないものとして、
ヴィトゲンシュ
タインに批判されてしまう。そこで論理の自律性に重点を置き、九
間布十吋外的役界はいかにして知られうる
の中でラッセルは
理論の再構築を試みる。そうすることによって、命題は完全に外部とは切り
z脱された自律したものとなるのである。同じ時期
フ一フ
J
，
も'自律した内部 造ということを問題視するが明確な解答を入手できずにいた。
フライは作品の内部のみに限定した批評が苧む問題に
悩みつつ、
九一
0年代後半以降、徐々にフォ!マリズム的な論調
を和らげながら、作品外部 要素の存在を再ぴ認めてゆく れは文化とか社会というよりも、もっと作品に近い存在である、作家
???
その人の発するエモーションであった。そ
パーソナリティでありうすることで、芸術作品とは芸術家と観者のエモーションの交流場だと 、今となっては少々古ぴ 、
おそらくはシュスタ
l
マン
の一言、っところの「ロマン、主義的な本質、主義」にフライは閤執したのかも知れない。
一方ラッセルの命題理論はヴィトゲンシュタインに引き継がれ
ゲーム環論へと発展する。
つまり、命題の意味は、命題の構成要素
防の関係に白米するのではなく、この命題をやりとりするゲ
l
ムの
局面に市出来するという考え方である。ヴィトゲンシュタインによれ
ば
一つの構造を理解するためには一階層上の決定機関に立脚せね
ばならないのであり、これを作品解釈に適用すれ培、芸術作品において問題となるのは、
その内部構造ではなく、この作品を芸術作品
としてやりとりさせる作品外部の法則だ いうことになるだろう。ヴィトゲンシュタインもフライと同じようにトルストイの吋芸術と
(江川)
に触発され、自らの思想の転機を迎える。ただし、ヴィ
は何かトゲンシュタインにとっての外的法則が、社会性や睦史性といったゲームの規制別を示唆し いる一方で
フライはなお作品に込められ
たエモ ショ という心理的要素を考察す とどまった。分析的な手法を共に取り込みながらも、論理学と批評が訣別する はまさにこの点においてだろう。というのも、美術批評は作品 解釈だけで終わるものではなく、作品に対して何らかの裁定を下さなければ
創ì'IJ 号 (2001 年 1 月)
ならないものだからである。それゆえ、批評家はどうして 論理は別のレベルの問題に対処せざるを得ない。
フォ
l
マリズム的な批
評路線を徹騒して繰り広げた後、
九二
O年に出版された「ヴィジョ
ン&デザイン」
の巻末のエッセイ「レトロスペクト」において、熟
感の米フライ 次 ように結んでいる
ii
「美的エモーションの価
美学研究
依に開削して
j||
それはトルストイが制限したところの倫理的な倒髄
から明らかに大きく取り除かれたも である。美的価植は現実の生
活から隔絶されたものであるようにも見えるし、美的価値の実用的な有用性は最も役に立たない数学理論のようにも見える。美的価値を経験する人 それが彼らの生活において限りなく重要な事態を作り出すところの「リアリティ」 間有な質をもっているということだけできる。私が説明するためにしようとするどんな試みも、
お
そ
らく私を神秘主義の深淵に縮れるであろう。その麗っぷちで私は立
(日刊)
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SUMMARY 
Roger Fry's Art Criticism 
--Compared with Russell's Logic--
Mariko KAN AME 
At the turn of the last century at Cambidge in England. several movements occured against 
tradition and involved many kinds of fields. like: art. science. politics and economics. It may well 
be that Bertrand Russell's logical theory and Roger Fry's art theory are some good examples 
among them. 
At a glance. the streams of Logic and art criticism seem to keep running separately. acutually 
there has been a theoretical connection between Russell. and Fry. Both these theories have the 
analytic method and teir central idea is 'form'. For Russell as well as Fry. 'form' is not a meta· 
physical idea. but a real object described as such. exactly to say. it is the way the constituents 
are put together. Further more this 'form' is different from Clive Bell's idea which usually tends 
to be considered as equal to Fry's under the Bloomsbury Group. 
In this essay. I suggest that the originality of Fry's art theory can be derived from an analogy 
with Russell's Logic. and his formalism must be distinguished from the traditional idealism. 
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